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Interes wiasny w ujeciu Adama Smitha

Wstep

Wydaje sie, ze tworczos¢ Adama Smitha zostata juz dogtebnie poznana. Napisano
w wielu jezykach o réznych zagadnieniach, ktore klasyk ekonomii podejmowat
w swych dzietach. Wigzano tez czgsto jego nazwisko z tematami, do ktorych bez-
posrednio si¢ nie odnosit. Duza liczba tekstéw na temat tworcy Badari nad naturg
i przyczynami bogactwa narodow wynika z tego, ze pisal on w XVIII w. (a nie
w XXI w.), jest uznany za ojca ekonomii, dokonatl znaczacych odkry¢, a jego ob-
serwacje majg uniwersalny charakter niezaleznie od epoki. To wtasnie ta ostatnia
cecha powoduje, ze stale mozna odkrywaé nowe mysli w tworczo$ci Smitha, po-
niewaz zmieniajg si¢ takze okolicznosci, w ktdérych jest ona analizowana. Warto
tez zajmowac si¢ ta tematyka, aby zrozumie€ intencje i szerszy kontekst, w jakim
tworzyt ten tak powszechnie cytowany ekonomista i filozof. Chociaz powotuje
si¢ na niego wiele zrddel, to w wigkszosci przypadkéw nie mamy do czynienia
z bezposrednig analiza jego tekstow, a to moze prowadzi¢ do wypaczehn w teorii
ekonomii, polityce i innych sferach naszego zycia.

Artykut ten koncentruje si¢ na problematyce interesu wlasnego, ktora wydaje
si¢ tym bardziej istotna w dobie pojawiajacych si¢ kryzysow ekonomicznych, obec-
nych stale zwtaszcza w gospodarkach wolnorynkowych. Interes wiasny moze by¢
rozpatrywany wasko (bezwzglednie) lub szeroko (wzglednie). Autor niniejszego
tekstu uwaza, ze obecnie ten interes rozumiany jest najczesciej wasko, natomiast
Adamowi Smithowi zalezato na jego szerokim pojmowaniu, co chce wykaza¢ na
drodze wnioskowania dedukcyjnego poprzez analize jego tekstéw i wybranych po-
zycji literatury. By¢ moze tematyka ta byta juz gdzie§ poruszana, jednak autor nie
zna wszystkich Zrddel, co ma Scisty zwigzek z ograniczong liczbg jezykow obcych
znanych autorowi tego tekstu. Nalezy zauwazy¢, ze problematyka interesu wta-
snego byta takze poruszana przez polskich badaczy, poniewaz stanowi ona istotna
tre$¢ dziel Smitha (np. Chodorowski 2002; Polowczyk 2010; Taylor 1957; Umin-
ski 2014; Zabieglik 2003 i 2006; Zagora-Jonszta 2015). Stopien szczegdlowosci tei
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analizy jest bardzo rozny, jednak artykul ten nie stanowi analizy poréwnawcze;j
i wykorzystuje zaledwie par¢ odniesien do tej literatury, zgodnie z uznaniem au-
tora. Wnikliwy czytelnik moze uznac to za wade tego tekstu.

Analiza taka moze by¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji. Nie jest ona jednak
wolna od probleméw. Jednym z nich jest kwestia ttumaczenia i funkcjonowania
w powszechnej §wiadomoSci pewnych terminéw, ktére w oryginale mialy inne za-
barwienie lub konotacje. Opieranie rozumowania na takich terminach bez zwro6-
cenia uwagi na t¢ kwestie moze by¢ przyczyng mylnych wnioskéw. Przyktadem
takiego zwrotu jest self-love, ktory w polskim ttumaczeniu ,,Bogactwa narodow”
zostal zrownany z egoizmem (Smith 1776, t. 1, s. 20). OczywiScie kazde ttumacze-
nie jest pewnego rodzaju kompromisem. Pojecie mifosSci wiasnej (self-love) moze
by¢ utozsamiane z pojgciem interesu wlasnego (self-interest), jednak nie wydaje
si¢, by byly one stosowane zamiennie u Smitha. Ten pierwszy zwrot byt juz wyko-
rzystywany u jego poprzednikdw w XVII w. i jest ttumaczeniem lacifiskiego stowa
philautia, wykorzystywanego przez starozytnych. Za wyborem odpowiedniego sto-
wa kryje si¢ pewna filozofia i zwyczaj jego stosowania. Jak zauwaza Force (2003),
siedemnasto- i osiemnastowieczne ttumaczenia stowa philautia (fr. amour-propre)
zawsze odnoszg si¢ do mitosci wlasnej. Nowoczesne za$ ttumaczenia wykorzystuja
anachroniczne odpowiedniki, jak egoizm i egocentryzm.

Nastepnym problemem jest liczba wykorzystanych zrodel. Autor tego artyku-
tu skupia si¢ na najwazniejszym dziele Smitha, Bogactwo narodéw, uzupetniajac
rozwazania o Teori¢ uczuc¢ moralnych, pomijajac jednak obfitg korespondencje
Smitha z innymi filozofami.

1. Interes wlasny przed Smithem

Sam Adam Smith, pomimo swojego dorobku, czerpat inspiracje od swoich po-
przednikow, jak przystato na dobrze wyksztalconego cztowieka swojej epoki. Jego
osiagnigcia sg po czeéci kompilacjg najpopularniejszych idei o r6znym pochodze-
niu. Czgsto cytowany Hirschman (1977) pokazuje, jak koncepcja interesu zmie-
niata si¢ w czasie wraz z ewolucja pradow i jezykoéw, bedac stopniowo ograniczana
do znaczenia ekonomicznego.

Poczatki problematyki interesu wlasnego siggajg Starozytnosci i sporu, jaki
toczyli ze sobg przedstawiciele epikureizmu i stoicyzmu, szukajacy drogi do
szczescia. Dyskusja ta zostala rozwinigta przez zwolennikow obu nurtéw w do-
bie Oswiecenia. Ci pierwsi uwazali, Ze szczgScie mozna znalez¢ w przyjemnoSci,
a ludzkie cnoty byly przez nich uznawane za przejaw hipokryzji i arogancji. Ci
drudzy byli zdania, ze szczg¢Scie mozna znalez¢ poprzez wewngtrzng dyscypling
moralng i praktykowanie cnoty. Wigkszos$¢ myslicieli wierzyta wowczas, ze wia-
S$nie ta stoicka postawa jest w zasiegu kazdego czlowieka i dlatego by¢é moze, jak
zauwazyl Kerkhof (1995), Smith i Rousseau krytykowali epikurejska doktryng
interesu wlasnego, sami reprezentujac stoicki punkt widzenia.
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Podobne do epikurejczykow stanowisko zajmowat Mandeville (1714), ktory
w Bajce o pszczotach (The Fable of The Bees) wspomina nawet imi¢ Epikura. Su-
gerowal w niej, ze osobiste staboSci wbrew zasadom moralnym mogtyby przyczy-
nia¢ si¢ do wigkszego dobra publicznego pod warunkiem, ze bylyby przymiotem
wszystkich jednostek w spoleczefistwie. Nadmierna konsumpcja, zachtannos¢,
chciwos¢ i1 egoizm sg bowiem konieczne w szybko rozwijajacej si¢ gospodarce.
Bajka o pszczolach jest dlatego postrzegana czesto jako prekursor idei, ze gdyby
pozwoli¢ jednostkom na bezproblemowe osigganie wiasnego interesu, wplynie to
pozytywnie na wspoOlne dobro. Podobng zalezno$¢ migdzy wspolnym dobrem a in-
teresem wiasnym zauwazyt Monteskiusz (1748, t. 2, s. 57-58), lecz byt zdania, ze
jest tak ze wzgledu na honor obywateli: ,,Honor porusza wszystkie czastki ustroju
panstwowego; spaja je sila swego dziatania; dzigki niemu kazdy dazy do dobra
powszechnego, mniemajac, iz goni jedynie za wlasnym interesem”.

Rousseau (1755) w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci mig-
dzy ludzmi (The Discourse on the Origin and the Foundation of Inequality among
Mankind) byt zdania, ze racjonalne zrozumienie ludzkich interesow bierze si¢
z mitoSci wlasnej (self-love, amour-propre), poniewaz to rozsadek jest jej Zrodiem,
a wzmacnia ja myS§l. W przeciwienstwie do Mandeville’a, ktory krytykowal cnoty
czlowieka, lecz uznawat wspotczucie, uwazal, ze istnieja inne zasady niz zasada
interesu wlasnego. Wspotczucie nie moze si¢ z niej wywodzi¢. Rousseau czesto
si¢ do niego odnosit, zaprzeczajac hipotezie o egoizmie cztowieka. Jego stanowi-
sko bylo zbiezne ze stanowiskiem Smitha w tej kwestii. Wynikato jednak z innych
przestanek. Smith uzywat stowa sympathy, ktoére w polskiej wersji Teorii uczuc
moralnych jest ttumaczone jako sympatia, cho¢ sens jego uzycia odpowiada obec-
nie rozumieniu empatii. Podobnie rozumie Zabieglik (2006), ktory uzywa na jej
okreslenie réwniez stowa ,,wspolodczuwanie”.

2. Interes wiasny wedlug Adama Smitha

Pewnym problemem wydaje si¢ analiza omawianego zagadnienia z wykorzysta-
niem tylko jednego dzieta Smitha, Bogactwa narodéw. Swiadczy o tym wieloletnia
debata o zwigzku tego utworu z Teorig uczuc moralnych. Obie pozycje reprezen-
tuja odmienne stanowisko wobec problemu interesu wtasnego, ale wydaje sie, ze
dopiero wykorzystanie tych dwoch dziet moze da¢ komplementarny obraz najbar-
dziej zblizony do pierwotnych zamierzen Szkota. Bada on bowiem jednostke, be-
daca czescia komercyjnego spoleczenstwa, przez pryzmat swojej teorii spotecznej
indywidualnosci (Go¢gmen 2007). Wedltug Gogmena w analizie podej$cia Smitha
do badania jednostki w takim spoleczenstwie nalezy bra¢ pod uwagg trzy aspekty.
Po pierwsze, nalezy czyta¢ jego prace w kontekscie historycznym. Po drugie, na-
lezy zrozumie¢, ze sam Smith podchodzi do komercyjnego spoteczefistwa z punk-
tu widzenia historyka. Po trzecie, nalezy badaé jednostke w tym spoteczefstwie
w sferach obu relacji rynkowych (kupca i sprzedawcy dobr) i w sferze produkcji
(przy uwzglednieniu podziatu pracy i zwiazkow klas spotecznych).
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Z lektury Bogactwa narodow wynika, ze to wlasciciele kapitalu potrafig najle-
piej zadbac o swdj interes przy réznych regulacjach prawnych, co juz nie jest takie
oczywiste w przypadku wiascicieli ziemskich, ktorzy sa przywiazani do wtasnoSci
i nie doceniajg znaczenia umystowego lub fizycznego wysitku. Interes pracowni-
kéw najemnych z kolei ma by¢ powiazany z interesem catego spoleczenistwa i uza-
lezniony od stanu gospodarki, jednak ci nie posiadaja odpowiedniego wyksztat-
cenia i dostepu do informacji, by zrozumie¢ odwrotng zalezno$¢€. Tych ograniczen
nie maja posiadacze kapitatu, ktorzy sa biegli w ograniczaniu swojej konkurencji
i zdobywaniu kolejnych rynkdw, czesto kosztem pozostatych cztonkéw spoteczen-
stwa. ,,Interes przedsigbiorcoéw kazdej poszczegodlnej galezi handlu czy przemystu
jest zawsze pod pewnym wzgledem rozny od interesu publicznego, a nawet mu
przeciwny” (Smith 1776, t. 1, s. 292). Dlatego tez nalezy z najwigksza ostroznoscia
badac¢ propozycje praw i regulacji od nich pochodzace. ,,Pochodzi ona bowiem od
klasy, ktorej interes nigdy nie jest doktadnie taki sam, jak interes publiczny, a kto-
ra jest zainteresowana w tym, by oszukiwaé, a nawet ciemi¢zy¢ spoteczenstwo,
i ktora je tez w wielu przypadkach oszukiwata, jak i uciskata” (tamze).

Rynkowe relacje wydaja si¢ oparte na egoizmie, nie za$ na mitosci lub wspoliczu-
ciu. Dzieje sie tak, poniewaz cztowiek ma wzglad na samego siebie i dziala tak, aby
zaspokoi¢ swoje potrzeby w drodze wymiany. To wiasnie interes wlasny decyduje
o lepszym stanie gospodarki poprzez dokonywanie czestszych transakcji. Wynika
stad, ze podstawa rozwoju gospodarczego jest ciggle dazenie do samodoskonalenia
si¢. Przeklada si¢ to na podziat pracy, wigksza dynamike zycia spotecznego i wply-
wa na polepszenie losu najbiedniejszych cztonkow spoleczenstwa. Jak ujmuje to
Mehta (2006), impuls samodoskonalenia si¢ podtrzymuje naturalny postep rzeczy
w kierunku poprawy. Taki poglad jest jednak w przypadku Smitha nadmiernym
uproszczeniem zagadnienia interesu wiasnego, ktore posiada swoja moralng wage.

Okazuje sig, ze cztowiek ,,... prawie ciggle potrzebuje pomocy swych bliznich
i na prozno szukalby jej jedynie w ich zyczliwosci. (...) Nie od przychylnosci rzez-
nika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci
o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnoSci, lecz do egoizmu i nie
mowimy im o naszych potrzebach, lecz o ich korzySciach” (Smith 1776, t. 1, s. 20).
Egoizm tutaj wystepuje jako przejaw mifosci wlasnej (self-love w oryginale). Smith
widzi tutaj petng wspolzaleznos¢ wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa, ktora ma
skutkowaé zaspokajaniem ich wszystkich potrzeb. Wymiana handlowa powoduje,
ze skupiamy si¢ na interesach innych ludzi, lecz interes wiasny okazuje si¢ nie by¢
wylaczng motywacjg ludzi. Smith nie jest tutaj kategoryczny i dopuszcza rézne
rodzaje motywacji. Moze to by¢ zyczliwos$¢ lub mitos¢ wtasna (egoizm), jednak
w pewnych warunkach nie sg one wlaSciwe, chociaz wskazuja moralng alterna-
tywe postepowania. Alternatywa ta moze zosta¢ wzmocniona przez prawo, kto-
re ,,powinno zawsze pozostawi¢ ludziom troske o ich wtasne interesy, gdyz swa
wlasna sytuacje moga z pewnoscig ocenic lepiej, niz moze to zrobi¢ prawodawca”
(Smith 1776, t. 2, s. 137).

Pojawia si¢ tutaj mysl, ze ludzie potrafig o siebie zadba¢ we wlasnym zakresie,
szczegoblnie kiedy majg decydowac o swoim interesie. Nikt nie zrobi tego lepiej od
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nich, a zwlaszcza nikt, kto posiada jakakolwiek wiadze!. Arbitralne decyzje wiad-
cOw 1 przywddcOw mogg takze naruszy¢ delikatng rownowage interesow, ponie-
waz ,,gdy dziata si¢ na szkode jednego stanu obywateli, majac jedynie na wzgledzie
korzy$¢€ innego stanu, jest to oczywiscie sprzeczne z owg sprawiedliwoSciag i rowno-
Scig traktowania, ktéra obowigzuje panujacego wobec swych poddanych z réznych
stanow” (tamze, s. 296). Autor Bogactwa narodow jest zwolennikiem pewnego
rodzaju sprawiedliwos$ci w odniesieniu do faworyzowania intereséw konkretnych
grup ludzi. Sprawiedliwo$¢ ta wydaje si¢ by¢ dobrem, z ktérego moze skorzystac
cate spoleczenstwo. Smith zwraca ponadto uwagg, ze ci, ktdrzy nakazuja innym
konkretne zachowanie, majg ku temu najmniejsze prawo moralne i cechuje ich
najmniejsza moralna legitymizacja:

,»INajwyzszym wiec nietaktem i zarozumialstwem ze strony krélow i ministrow
jest roszczenie sobie prawa do tego, by roztacza¢ opieke¢ nad gospodarka osob pry-
watnych i ogranicza¢ ich wydatki — czy to prawami, ktére skierowane sg przeciw
zbytkowi, czy tez zakazowi importu zagranicznych artykutow zbytku. Oni wtasnie
sa zawsze i bez zadnego wyjatku najwickszymi marnotrawcami w spoleczefistwie.
Niech tylko pilnuja dobrze swych wtasnych wydatkéw, a piecze nad wydatkami
0sOb prywatnych mogg spokojnie pozostawi¢ im samym. Jezeli ich wiasna roz-
rzutno$¢ nie rujnuje panstwa, to na pewno nie sprawi tego nigdy rozrzutno$¢ ich
poddanych” (Smith 1776, t. 1, s. 392).

Publiczna sfera jest traktowana przez Smitha z podejrzliwoScia. Jest ona petna
skorumpowanych interesdw wtasnych. Smithowi znana byta historia wojen religij-
nych i wypraw krzyzowych. Ich kontekst moze by¢ przyczyng takiego podejscia do
polityki. Sfera publiczna jest ponadto miejscem Scierania si¢ rdéznych interesow,
co stanowi wyzwanie dla sprawiedliwosci, bo jedni chcg poprawi¢ swoje potozenie
kosztem drugich. Nie musi tak by¢ zawsze, ale czesto si¢ to tak dzieje. Dzialanie
takie jest rodzajem zepsucia, poniewaz moze narusza¢ wolnosci innych. Smith je
potepia wraz z jego baza, czyli merkantylistycznym systemem gospodarki. Jest
Swiadomy, ze szczegblne zepsucie towarzyszy wladzy i pienigdzom.

Wediug Mehta (2006) gtéwnym przeciwiefistwem interesu wlasnego u Smitha
jest duma, a nie zyczliwo$¢. Jak wynika z Bogactwa narodow, to wtasnie duma
jest przyczyng niesprawiedliwosci, nieracjonalnosci i glupoty (szalefistwa). Ma
by¢ ona istotnym Zrédtem wojen i utrzymywania kolonii. Zdaniem Mehta dzieto
to jest praktycznie katalogiem nami¢tnosSci i rywalizujacych ze sobg motywacji,
ktore zaklocajg osigganie wlasnego interesu. Motywy ludzkich dzialan zalezg od
dwoch elementéw. Po pierwsze, na nasze zachowanie wptywa struktura bodzcéw
(ekonomicznych). Po drugie, nasze poczucie wlasnego ja (i tym samym naszego
wlasnego interesu) jest ksztalttowane przez strukture naszych relacji z innymi. Ten
drugi punkt jest istotniejszy od pierwszego.

Interes wtasny i dazenie do poprawy swojego potozenia sa poteznymi bodz-
cami, ktore wplywaja na gospodarke i spoteczenstwo. Czynniki te mogag by¢ wy-
razane przez instytucje, ktore skladajg si¢ na niewidzialng reke, ktéra z kolei

I Taylor (1957) uwazal, ze pod egoizmem u Smitha kryje si¢ zasada gospodarnosci.
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kieruje cztowiekiem tak, aby zdqzal do celu, ktorego wcale nie zamierzal osiggngc
(Smith 1776, t. 2, s. 40). Reka ta stanowi przyczynek do publicznego interesu,
rozumianego jako tworzenie bogactwa. Okazuje si¢, ze mozna by¢ zwyklym i nie-
Swiadomym niczego obywatelem (a nie np. filozofem), by prowadzi¢ produktywne
zycie. Zabieglik (2006) zwraca uwage, ze termin ,,niewidzialna r¢ka” jest obecnie
metaforg mechanizmu rynkowego, jednak Smith rozumiat jg szerzej jako ogdlnag
zasadg, ktora zapewnia spoteczng harmoni¢. Marglin (2008) zauwaza, ze to naj-
popularniejszy zwrot w calym dorobku Smitha, ale takze najmniej zrozumiany.

Sam interes wlasny nie rozwiagze jednak problemu jednostek w spoleczen-
stwie. Niewidzialna reka rynku odgrywa za§ znacznie wazniejsza rol¢ niz ,,upiorny
gospodarczy planista” (Heilbroner 1986, s. 57). Ma on posredni lub bezposredni
wplyw zaréwno na porzadek, jak i na moralno$¢. Z Teorii uczuc moralnych wynika
bowiem, ze warunkiem gospodarczo kwitnacego spoteczenstwa jest stabilno$¢
spoleczna i pewna hierarchia (Smith, 1759). Wtasny interes, traktowany jako je-
dyny element motywacji, nie rozwiagzuje problemu wspotpracy jednostek w spote-
czenstwie: ,,Jakkolwiek samolubnym miatby by¢ cztowiek, sa niewatpliwie w jego
naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, iz interesuje si¢ losem innych ludzi,
i sprawiaja, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, cho¢ jedyna przyjemnos¢,
jaka moze stad czerpaé, to przyjemnoS$¢ ogladania tego” (Smith 1759, s. 5).

Powyzszy cytat, bedacy poczatkiem rozdziatu 1 ,,O sympatii” w Teorii uczuc
moralnych, traktujacy w zasadzie o empatii w dzisiejszym znaczeniu tego sfowa,
stanowi podstawg teorii moralnoSci Smitha. Filozof wyjasnia dalej, czym jest mo-
ralno$¢ i jak jg rozumiec. Jak ma si¢ bowiem zachowywaé niewidzialna r¢ka rynku
bez cnoty u obywateli, rozumianej w kategoriach intelektualnych i moralnych? Wy-
daje sig, ze wykluczajace si¢ nawzajem rozumienie ,,sympatii” (wiazanej z zyczli-
woScig 1 czynieniem dobra) oraz ,interesu wiasnego” (laczonego z egoizmem) nie
byto zamiarem Smitha. Taki wniosek moze nasunag si¢ po lekturze obu wspomnia-
nych jego dziel. Lektura tylko jednego moze znieksztalci¢ interpretacje ich autora.
Smith mysli o moralnych osadach i pisze o wspdtodczuwaniu i stawianiu si¢ w sytu-
acji innego czlowieka, co znacznie temperuje przywigzanie do wiasnego interesu:

LZe zrodiem naszego wspolodczuwania nieszczeScia innych jest to, ze stawia-
jac sie¢ w wyobrazni na miejscu czlowieka cierpiacego, pojmujemy, co on czuje
(...). Gdy widzimy, ze wymierzony cios za chwile dosiggnie nogi czy ramienia innej
osoby, mimo woli si¢ kulimy i cofamy nasza noge czy ramig; jesli za$ cios spadnie,
w jakiej$ mierze go doznajemy i odczuwamy uderzenie podobnie jak ofiara” (tam-
ze, s. 6=7) i dalej: ,,Szalone zachowanie zagniewanego cztowieka bardziej rozjatrzy
nas przeciw niemu niz przeciwko jego nieprzyjaciofom” (tamze, s. 9).

Za wspo6todczuwanie odpowiada sympatia. Nie jest jednak ona taka oczywi-
sta, poniewaz nie zawsze potrafimy postawic si¢ w sytuacji drugiego cztowieka.
Wiele zalezy takze od kontekstu zachowania takiej osoby. W opinii Heilbronera
(1986), przy takich rozwazaniach jesteSmy coraz blizej zrozumienia, czym sg nasze
moralne sentymenty (moral sentiments) przettumaczone jako ,,uczucia moralne”.
W spoteczenstwie doskonalej wolnoSci nie bytoby anarchii, poniewaz to sympa-
tia (empatia) zmusilaby nas do post¢powania w spotecznie akceptowany sposob.
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Ona stabilizuje nasze spoleczne zachowania i normalizuje nasze standardy tak,
ze stopniowo staja si¢ doskonale. Odpowiadatyby one owemu ,,bezstronnemu ob-
serwatorowi” ktorego Smith wspomina w Bogactwie narodow jeden raz, a w Teorii
uczuc moralnych 76 razy. Heilbroner interpretuje to tak, ze w ten sposob czynimy
postep od poziomu, na ktérym chcielibySmy by¢ chwaleni, do poziomu, na ktérym
jestesmy tego warci.

Smith aczy aspekty psychologiczne i ekonomiczne, ktdrymi kieruja si¢ ludzie,
i ktore si¢ nawzajem uzupetniajg. Zauwazyl, ze ,,gtéwnie ze wzgledu na uczucia
innych ludzi dazymy do zdobycia bogactw i unikni¢cia biedy. Jakiz bowiem cel
przy$wieca catej tej haréwce i krzataninie doczesnej?” (Smith 1759, s. 72). Ponadto
wyjasnit, ze ,,tendencja do podziwiania, a nawet uwielbiania bogatych i moznych
i do gardzenia, a przynajmniej do lekcewazenia ludzi ubogich i niskiej pozycji, cho¢
konieczna zaréwno do powstania i podtrzymania roznic w rangach ludzi i porzadku
spolecznego, jest jednoczesnie najbardziej powszechng przyczyng rozktadu uczué
moralnych” (tamze, s. 87-88). W opinii Zabieglika (2003), Teoria uczuc moralnych
nie jest tylko teoria, lecz opisem zwyczajnej praktyki w dziedzinie moralnosci.

Smith podkresla stale zalety cnoty roztropnoSci, ktoéra ma by¢ lekarstwem na
szalony ped ku bogactwu i stawie. Ped ten jest przejawem przywiagzania do wlasne-
go interesu i jest obecny zwlaszcza w komercyjnym spoleczefistwie. Istnieje jednak
sposob, aby go utemperowac, a tkwi on w kazdym cztowieku. Smith wskazuje wta-
Sciwe cele dla istoty ludzkiej. W Teorii uczu¢ moralnych analizuje nie tyle sposdb
osiagniecia szczescia, co jego istote. Czyni to ttumaczac, dlaczego cztowiek powi-
nien by¢ sprawiedliwy. Daje si¢ zauwazy¢ dlugoterminowa orientacj¢ autora, tzn.
rozumie on interes wlasny jako preferencje cztowieka do osiagania dtugofalowych
celow zamiast natychmiastowej gratyfikacji. Podobnie uwazaja Campbell (1971)
i Muller (1995). Taka postawa ma pobudzaé gospodarke i wptywac na dobrostan
cztowieka, sprzyjajac jego szczedciu. Patrzenie na dlugookresowy interes i dobro-
byt moze ograniczy¢ potrzebe szybkich przyjemnosci. Smith jako filozof jest takze
wprawnym ekonomistg i psychologiem.

Teoria uczuc moralnych i Bogactwo naroddw zawieraja w sobie teori¢ spotecznej
indywidualno$ci (Go¢cmen 2007). Oznacza to, ze ich autor rozwinal w pierwszym
dziele te teorig, a nastepnie krytycznie odnidst si¢ do sytuacji jednostki w komer-
cyjnym spoteczenistwie w drugim dziele. Lektura Bogactwa narodow z perspektywy
Teorii uczuc moralnych stanowi nowg jako$¢. Okazuje si¢ wowczas, ze problemy
1 interpretacje nabieraja nowego znaczenia, nie sa jednostronne i zblizajg czytel-
nika do lepszego zrozumienia rzeczywistosci, obfitujacej w podobne dylematy.
Pierwsze dzieto umozliwia zyskanie krytycznej perspektywy na drugie.

3. Znaczenie koncepcji interesu wlasnego

W teorii ekonomii nie porusza si¢ raczej bezpoSrednio paradygmatu interesu wta-
snego, jednak jest on obecny w paru jej obszarach, gtoéwnie zwigzanych z zagad-
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nieniem racjonalno$ci jednostek gospodarujacych. Zagadnienie to jest obecne
zwlaszcza w mikroekonomii i dotyczy: 1) teorii racjonalnosci; 2) teorii zachowania
konsumenta; 3) zachowania firmy na rynku.

Racjonalno$¢ jest aksjomatem dla homo oeconomicus. Jest tez zawarta w ma-
kroekonomicznej teorii racjonalnych oczekiwan, zgodnie z ktora jednostki ksztal-
tuja swoje oczekiwania rynkowe na podstawie danych z przesztoSci i terazniej-
szoSci, starajac si¢ przewidywac przysztosC. Jest takze filarem behawioralnego
(psychologicznego) nurtu ekonomii. Istniejg formalne i merytoryczne rdznice,
dotyczace koncepcji neoklasycznej teorii uzytecznosci, charakteryzujace modelo-
we ujecie jednostki racjonalnej. Doucouliagos (1994) ograniczyt te zalozenia do
trzech: 1) zachowanie maksymalizujace (optymalizujace); 2) poznawcza zdolno$¢
do dokonywania racjonalnego wyboru; 3) niezalezne preferencje i indywiduali-
styczne zachowanie.

Kluczowe jest tutaj znaczenie preferencji, ktore leza u podstawy interesu wta-
snego i kanonu racjonalnosci. Aktywnos¢ gospodarcza jest wszak ksztattowana
w procesie podejmowania decyzji, a te zaleza nie tylko od finansowych mozliwoSci
jednostek, ale tez od ich gustow (preferencji), czyli subiektywnego stosunku ludzi
do konkretnych dobr. Jednostka w zatozeniach ma preferencje i potrafi je okre-
§li¢, jest w stanie uporzadkowac je spdjnie od najbardziej do najmniej pozada-
nych, dazy tez do maksymalizacji swojej satysfakcji (uzytecznosci), czyli interesu
wlasnego.

Teoria zachowania konsumenta i teoria produkcji takze dotycza ludzkich pre-
ferencji. Ta pierwsza ma zwigzek z realizowaniem wlasnego interesu przez jed-
nostki, tzn. z zaspokajaniem potrzeb. Stad analiza zachowan konsumentdéw i ba-
danie procesu dokonywania przez nich decyzji. Ma to doprowadzi¢ do odkrycia
przewidywalnych reakcji w czasie zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych, a to
z kolei stuzy dostosowywaniu si¢ podazy do popytu. Nalezy podkresli¢ znaczenie
interesu wtasnego w kontekscie przewidywalnoSci zachowan jednostek gospoda-
rujacych w réznych teoriach i modelach klasycznych i neoklasycznych. Aspekt
interesu musi by¢ uproszczony i zorientowany na jego maksymalizacje. Wowczas
teoretyczne podstawy nabieraja sensu, wydaja si¢ logiczne i stuzg do budowa-
nia zgrabnych analiz, ktore sg opatrzone wieloma zastrzezeniami. Pod wzgledem
praktycznym takie dzialanie nie ma wystarczajacej sity predykcji, o czym moga
Swiadczy¢ osiaggniecia behawioralnego nurtu ekonomii.

W przypadku firm, mimo ro6znych celdow ich dziatania obecnych w literaturze
(zwigkszenie udziatu w sprzedazy rynkowej, minimalizacja kosztow, maksymali-
zacja utargu), przewaza poglad, ze interes wlasny przedsigbiorstw przejawia si¢
najczesciej w zysku (jego maksymalizacja) jako gtownej sile rozwoju. Teoretyczne
konstrukcje badaja przypadki zachowan przedsiebiorstw w ramach konkurencji
doskonatej i niedoskonatej, jednak wspolny mianownik dziatania tych podmiotow
gospodarujacych si¢ nie zmienia.

Taylor (1957) uwazal, ze interes wlasny zapewnia niejako automatycznie naj-
pelniejszy rozw0j gospodarki spolecznej oraz realizacje¢ interesu spolecznego, ale
ma to miejsce tylko przy zachowaniu wolnoSci gospodarczej. Koncepcja ta nie
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moze by¢ jednak tautologia i przynosic tylko takie spodziewane efekty. Stanowi
ona pigkne uproszczenie rzeczywistosci, z ktorym mogliby dyskutowaé psycholo-
gowie, ale by¢ moze wladnie dlatego okazata si¢ takim sukcesem, podobnie jak
racjonalno§¢ podmiotow gospodarujacych, efektywne rynki i wspomniana juz nie-
widzialna re¢ka. Interes wlasny jest niewatpliwie Zrodlem motywacji w dziatalno$ci
gospodarczej i jest jednym z nieodzownych skfadnikOw wzrostu gospodarczego.
Gdyby nie byt regulowany przez zjawisko konkurencji, doprowadzatby do nieko-
rzystnych sytuacji — korupcji, oszustw, podwyzek cen. Kiedy towarzysza mu dodat-
kowo wtaSciwe instytucje oraz wtaSciwe kulturowe otoczenie, tworzy si¢ zdrowa
gleba do ekonomicznego rozwoju. Kiedy tych elementow brakuje, to widacé, ze
pomoc (np. finansowa) dla panstw upadlych jest bezcelowa.

Z. tej perspektywy okazuje si¢, Ze na te koncepcje mozna patrzeé przez pryzmat
jej legalnosci lub przez kryterium wykorzystywania innych ludzi. Efekt dziatania
jednostek, ktore, realizujac swoje cele, przyczyniajg si¢ do dobra og6tu, lub jedno-
stek, ktore oszukuja i uzywaja przemocy, jest zgota odmienny. Nie ma watpliwoSci
jaki sens interesu wtasnego promowat Adam Smith, bedac jednocze$nie Swiado-
mym utomnoSci natury ludzkiej. Wiedziat on, ze interes wlasny moze prowadzi¢
do duzych nieréwnosci migdzy ludZmi, wigc proponowat Srodki, ktoére mogtyby
temu zaradzi¢, np. opodatkowanie progresywne.

Wraz z postepujaca liberalizacja gospodarcza i tworzeniem skomplikowanych
instrumentdw finansowych od XX w. mieliSmy do czynienia z wypaczona wersja
tej koncepcji. Poprzez skupianie si¢ na krotkoterminowych zyskach doprowadzo-
no do utraty zaufania wobec rynkow i instytucji finansowych. Okazalo sig, ze po
osiggnieciu pewnego poziomu interes wiasny nie odgrywa swojej roli wobec utraty
reputacji. Jego zbyt doslowne ekonomiczne rozumienie jest kryzysogenne i dla-
tego koncepcja ta musi by¢ przedmiotem dalszych interdyscyplinarnych badan.

Podsumowanie

Egoizm i niewidzialna r¢ka rynku sg obecne w teorii ekonomii, chociaz w nie-
najlepszy sposéb odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Moga by¢ przyczyng dyskusji
o ekonomii normatywnej i pozytywnej. Sa wykorzystywane jednak w celu uspra-
wiedliwiania réznych niedoskonatos$ci rynku i generalnie kapitalizmu przez zwo-
lennikéw liberalnego nurtu.

Chociaz w gospodarke rynkowa sa wpisane permanentne kryzysy, to wyko-
rzystywanie odpowiedniej ideologii moze poglebiaé niezamierzone i niechciane
efekty gospodarcze. Jedng z ideologii, powszechnie wykorzystywana w dyskursie
ekonomicznym i politycznym, jest liberalna wersja wolnego rynku, niewidzialnej
reki i wlasnego interesu. Pod pewnymi wzgledami wygodne staje si¢ powolywanie
na takich klasykow ekonomii jak Adam Smith i wybieranie ich mysli bez uwzgled-
nienia szerszego kontekstu. Okazuje si¢ jednak, ze szersze spojrzenie moze niwe-
lowa¢ dostowne traktowanie wybranych mysli.
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Okazuje si¢ tez, ze wlaSciwym przyktadem jest tutaj interes wlasny w ujeciu
Smitha. Wydaje si¢, ze wlasSciwe intencje autora co do tego zwrotu umozliwia
lektura Teorii uczuc¢ moralnych, ktéra powinna by¢ uzupetnieniem Bogactwa na-
rodow. Dopiero oba dzieta tworza komplementarng catos¢, w ktorej zawieraja si¢
elementy ekonomii, filozofii, historii, psychologii i socjologii. Ich lektura mogta
pomoc w prowadzeniu przyzwoitego zycia osobom, ktére nie posiadaly gruntow-
nego wyksztatcenia, zwtaszcza filozoficznego.

Mysli Smitha mogg wspiera¢ pewne doktryny obecnych czasoéw, byly jednak
tworzone w innej rzeczywistoSci. WiekszoS¢ przedsigbiorstw jego czasow byla
matla i miata rodzinny charakter. Inna byta skala prowadzenia dziatalnoSci i jej
charakter. Nieznana byla wowczas powszechna dziatalno$¢ korporacji i obecnoéé
duzych (w poréwnaniu do czasow dzisiejszych) przeptywéw kapitatowych. Ow-
czes$ni mysliciele zwracali uwage na kontekst spoteczny, w ktérym wazny jest do-
brostan cztowieka i w ktorym nalezy si¢ zachowywaé w moralny i etyczny sposob.
Tego typu uwagi nie byly traktowane jako przejaw zacofania. Pod tym wzgledem
nalezy patrzeé na realizacje interesu wtasnego w ujeciu Smitha w kontekscie obec-
nych spoleczefistw, w ktorych podstawy gospodarcze s silne, lecz brakuje w nich
rozwagi, sprawiedliwego i etycznego zachowania.

Tekst wplynatl: 28 stycznia 2015 r.
(wersja poprawiona: 7 kwietnia 2016 r.)
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